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Основанием для проведения процедуры оценки методических и предметных 

компетенций учителей является письмо Министерства просвещения Российской 

Федерации от 02 апреля 2021 года № АК-158/08 о продолжении реализации проекта 

по созданию единой системы научно-методического сопровождения педагогических 

работников и управленческих кадров и распространении форматов непрерывного 

профессионального развития педагогических работников. 

Основной целью диагностической работы является оценка методических и 

предметных компетенций учителей. Анализ результатов выполнения данных работ 

позволил выявить уровень сформированности компетенций педагогических 

работников, а также профессиональные дефициты учителей и руководителей 

образовательных организаций, что, в свою очередь, позволило выстроить адресную 

систему повышения квалификации педагогических работников и разработать меры по 

повышению качества образования. 

Проведение оценки позволяет сформировать методический актив для 

обеспечения деятельности центров непрерывного повышения профессионального 

мастерства педагогических работников, создаваемых в рамках реализации 

мероприятий национального проекта «Образование» 

Процедура оценки предметных и методических компетенций учителей 

происходит в 2 этапа: 

1) Оценка методических компетенций методического актива, включающего 

учителей с высоким уровнем методической компетенции. Оценка необходима для 

формирования экспертного сообщества (методической службы региона). Период 

проведения – май 2021 года. 

2) Оценка методических и предметных компетенций учителей. Оценка работ 

учителей выполняется экспертным сообществом, сформированном на первом этапе. 

Периоды проведения: I волна – июнь/июль 2021 года, II волна – сентябрь 2021 года.  

В оценке принимали участие учителя девяти предметных областей: русский 

язык, математика, физика, химия, биология, литература, история, обществознание, 

география. 

На основании письма Министерства просвещения РФ от 02 апреля 2021 года № 

АК-152/08 «О проведении процедуры оценки предметных и методических 

компетенций учителей» Приказом министерства образования Саратовской области от 

13 апреля 2021 года № 562 «О проведении процедуры оценки предметных и 

методических компетенций учителей» и Приказом министерства образования 

Саратовской области от 17 мая 2021 года № 772 «О внесении изменений в приказ 

министерства образования Саратовской области от 13 апреля 2021 года № 562» 

утвержден график проведения процедуры оценки предметных и методических 

компетенций учителей, перечень пунктов проведения исследования, на базе которых 

проводится оценка предметных и методических компетенций учителей, и состав 

ответственных организаторов пунктов проведения оценки предметных и 

методических компетенций учителей. 

Так, в соответствии с утвержденным графиком первый этап оценки 

методических компетенций учителей Саратовской области состоялся 18 мая 2021 года. 



На первом этапе диагностической работы прошла процедура оценки 

методических компетенций, будущих учителей-тьюторов, условно выделяются 3 

раздела (таблица 1): 

– планирование учебных занятий с опорой на дальнейшее применение 

конкретных предметных знаний; 

– методики и технологии обучения; 

– оценивание образовательных результатов обучающихся, анализ и 

использование результатов оценивания для повышения качества образования. 

Таблица 1. Доля участников тестирования, выполнивших задания по разделам  

№ 

п/п 
Предмет 

Оценка методических компетенций Максимальный 

процент 

заполнения 

КИМ 

Минимальный 

процент 

заполнения 

КИМ 
Планирование Методика 

Оценивани

е 

1. Биология 58,00% 84,00% 78,00% 94,3% 60% 

2. География 90,00% 84,00% 38,00% 90,50% 61,90% 

3. История 47,00% 91,00% 61,00% 80,00% 62,50% 

4. Литература 68,00% 87,00% 72,00% 88,90% 58,30% 

5. Математика 43,00% 70,00% 61,00% 69,20% 59,00% 

6. Химия 68,80% 76,80% 71,30% 85,30% 58,80% 

7. Физика 76,30% 82,50% 65,00% 88,20% 64,70% 

8. Русский язык 68,60% 80,00% 60,00% 81,80% 59,10% 

9. Обществознание 57,10% 60,00% 66,00% 65,80% 55,30% 

Стандарт устанавливает требования к результатам освоения обучающимися 

основной образовательной программы основного общего образования, таким образом, 

учитель в процессе профессиональной деятельности должен уметь планировать все 

виды результатов (предметные, личностные, метапредметные), то есть понимать 

конечную цель при каждом взаимодействии с обучающимся. В разделе планирования 

КИМ оценивалась способность учителя сформулировать конечные результаты в 

рамках конкретной темы. По данным таблицы 1, учителя математики и учителя 

истории – участники тестирования в меньшей степени с этим справились. В 

программах КПК ГАУ ДПО «СОИРО» сформулированы блоки тем по планированию 

педагогами результатов. Для принятия мер необходима дополнительная уточняющая 

информация о сроках прохождения учителями КПК и месте обучения. 

Фиксируя раздел оценивания диагностической работы, важно внимательно 

отнестись к предмету «География». Низкий уровень очевиден, так как не многие 

педагоги принимают участие в процедурах оценки (НИКО, ГИА и т.д.), только 218 

учащихся в 2020 году сдавали ГИА-11 по географии, а ВПР по географии появились 

не так давно. Эту точку роста для коллективов образовательных организаций важно 

зафиксировать всем заинтересованным структурам и ведомствам с целью внедрения 

КПК по аналитике образовательных данных. 

Рассмотрим более детально результаты по предметам и особенностям заданий. 

Согласно результатам диагностической работы, направленной на оценку 

методических компетенций учителей биологии, в которой приняли участие 11 

педагогов, 3 педагога не достигли порогового уровня (21 балл из 35). В связи этим был 

проведен анализ контрольно-измерительных материалов (КИМ) педагогических 

работников только из 8 районов области (Александрово-Гайский, Аркадакский, 

Аткарский, Екатериновский, Ивантеевский, Красноармейский, Озинский, 

Перелюбский муниципальные районы).  

Диагностический КИМ состоял из 10 заданий, которые предполагали 

развернутый ответ. 



Диаграмма 1. Средний % выполнения заданий группами участников 

 
Диаграмма 1 показывает % выполнения заданий по группам, согласно 

полученным баллам. Первичные баллы, полученные участниками исследования за 

выполнение диагностической работы по биологии, переведены в четырехуровневую 

шкалу. Было выделено 4 уровня выполнения:  

«2» Средний % выполнения (0–13 баллов) – 1 участник 

«3» Средний % выполнения (14–23 балла) – 3 участника 

«4» Средний % выполнения (24–30 баллов) – 4 участника 

«5» Средний % выполнения (31–35 баллов) – 3 участника 

Согласно диаграмме, часть задания № 9 вызвала затруднение у участников, 

выполнивших работу на высоком, среднем и низком уровне. Уровень заполнения 

блока задания 9.3 показывает, что учителя, выявив ошибки учеников, не смогли 

предложить оптимальные способы предупреждения типичных ошибок обучающихся.  

Задание № 9 

 
Так, педагогические работники показали отличные результаты в разделе проверочной 

работы, направленном на способность моделирования ситуации применения 

современных методик, технологий обучения для достижения предметного результата 

учебной работы на конкретном уроке. С тремя заданиями из данного раздела (№ 4, № 

5, № 6) справились все участники анкетирования, набрав наивысший бал из 

возможных (2, 4 и 3 балла соответственно). Данные задания были направлены на 



проверку умений учителей разрабатывать и применять педагогически обоснованные 

психолого-педагогические технологии и методики обучения. 

Задание № 4 

 
Задание № 5 

 
Задание № 6 

 
С заданием, направленным на проверку умений разрабатывать и применять 

современные педагогически обоснованные инклюзивные технологии обучения 

(задание № 7), справилось 62 % педагогических работников.  

Задание № 7 

 
Задание № 8 КИМ, направленное на оценивание образовательных результатов 

обучающихся, анализ и использование результатов оценивания для повышения 

качества образования, вызвало больше всего затруднений – максимальный балл не 

смог набрать ни один педагогический работник (1 балл из 2), 37,5 % тестируемых не 

справились с данным заданием.  

Задание № 8 



 
В подразделе задания № 10 оценивалось умение педагогов анализировать 

данные, полученные входе ВПР. При анализе результатов учителя редко обращают 

внимание на общие слабо сформированные у двух классов умения, замечая только 

очевидные тенденции, основанные на вычислении средних позиций (балл, процент). 

Задание № 10 

 

 

 
Диаграмма 2. Распределение первичных баллов 

 
Диаграмма 2 показывает результаты по распределению баллов, набранных 

учителями биологии. Приведенные данные свидетельствуют о значительном разбросе 

уровня методических компетенций учителей. Более 70 % выполнения 

диагностической работы продемонстрировали 75 % учителей от общего количества 

участников процедуры оценки по данному предмету.  



Средний процент выполнения проверочной работы педагогическими 

работниками, согласно выборке, составил 81,4 % (28,5 баллов). 

Максимальное количество баллов по данному предмету не набрал ни один 

педагогический работник. Максимальный процент заполнения проверочной работы 

составил 94,3 % (33 балла из 35), минимальный – 60 % (21 балл из 35).  

 

В оценке профессиональных компетенций учителей географии приняли 

участие 10 педагогов, 1 педагог не достиг порогового уровня (25 баллов из 43). Был 

проведен анализ контрольно-измерительных материалов (КИМ) педагогических 

работников только из 9 районов области (Аркадакский, Аткарский, Екатериновский, 

Ивантеевский, Красноармейский, Новоузенский, Озинский, Петровский и 

Пугачевский муниципальные районы). Диагностический КИМ состоял из 10 заданий. 

Диаграмма 3. Средний % выполнения заданий группами участников 

 
Диаграмма 3 показывает % выполнения заданий по группам, согласно 

полученным баллам. Первичные баллы, полученные участниками исследования за 

выполнение диагностической работы по географии, переводятся в четырехуровневую 

шкалу. Таким образом, было выделено 4 уровня выполнения: 

«2» Средний % выполнения (0–11 баллов) – 0 участников 

«3» Средний % выполнения (12–24 балла) – 1 участник 

«4» Средний % выполнения (25–37 баллов) – 8 участников 

«5»Средний % выполнения (38–43 балла) – 1 участник 

Участники, выполнившие работу на высоком уровне, до конца не раскрыли 

второй блок задания № 2, в котором было необходимо дать разумное объяснение 

различиям в отборе учебного материала между классами с разным уровнем знаний. 

Задание № 2 

 

 



Также отмечены трудности при выполнении третьего блока задания № 4. 

Педагоги, смоделировав задание практического характера для обучающихся, не до 

конца раскрыли собственный ответ на данное задание и потому набрали 1 балл из 2 

возможных. С данным блоком справились 22,2 % учителей. 

Задание № 4 

 
Стоит отметить, что задания КИМ по географии первых двух разделов не 

вызвали затруднений у учителей (задания 1–6). Это, в свою очередь, демонстрирует 

умение педагогических работников планировать учебные занятия с применением 

предметных знаний, а также разрабатывать и применять современные педагогически 

обоснованные психолого-педагогические технологии обучения. Однако с заданием № 

7, направленным на проверку умений учителей разрабатывать и применять 

современные педагогически обоснованные инклюзивные технологии обучения, 

учитывая психолого-педагогические, возрастные и иные индивидуальные особенности 

обучающихся, в том числе обучающихся с особыми образовательными 

потребностями, справились только 22,2 % тестируемых (3 балла из 3).  

Задание № 7 

 
Раздел КИМ, содержащий задания на умение оценивать образовательные 

результаты обучающихся, анализировать и использовать результаты оценивания для 

повышения качества образования, вызвал затруднения у всех педагогических 

работников (задания 8–10). Так, в задании № 8 требовалось оценить предложенный 

развернутый ответ обучающегося, проанализировать допущенные ошибки и 

предложить способы предупреждения подобных ошибок. С поставленной задачей не 

справился ни один педагогический работник – максимальный набранный балл равен 3 

из 5 возможных. От 0 до 1 балла набрали 44,4 % учителей. 

Задание № 8 

 
В подразделе 2 задания № 9 необходимо было правильно пояснить ученику суть 

ошибки с опорой на ответ. С данным заданием не справились 44,4 % учителей, 

получив за его выполнение 0 баллов. Это свидетельствует о неумении анализировать 

допущенные ошибки и предлагать способы предупреждения подобных ошибок. 

Задание № 9 

 



В основе задания № 10 были предложены результаты ВПР обучающихся двух 

параллельных классов. Учителям требовалось сопоставить и проанализировать эти 

результаты, выявить дефициты в освоении учебного материала и сформулировать 

методические рекомендации, направленные на компенсацию выявленных дефицитов. 

С данным заданием не справились 44,4 % учителей. 

Задание № 10 

 
Диаграмма 4. Распределение первичных баллов 

 
Диаграмма 4 показывает результаты по распределению баллов, набранных 

учителями географии. Приведенные данные свидетельствуют о преобладании 

высокого уровня методических компетенций учителей. Более 75 % выполнения 

диагностической работы продемонстрировали 88,8 % учителей от общего количества 

участников процедуры оценки по данному предмету.  
Средний процент выполнения проверочной работы педагогическими 

работниками, согласно выборке, составил 80,7 %.  

Максимальное количество баллов по данному предмету не набрал ни один 

педагогический работник. Максимальный процент заполнения проверочной работы 

составил 90,5 %, минимальный – 61,9 %. 

 

При подведении итогов диагностической работы, направленной на оценку 

методических компетенций учителей истории, в которой приняли участие 10 

педагогов, выявлено, что 3 педагога не достигли порогового уровня (24 балла из 40). 

Поэтому был проведен анализ контрольно-измерительных материалов (КИМ) 



педагогических работников только из 7 районов области (Александрово-Гайский, 

Аркадакский, Екатериновский, Новоузенский, Озинский, Петровский и Пугачевский 

муниципальные районы). Диагностический КИМ состоял из 9 заданий. 

Диаграмма 5. Средний % выполнения заданий группами участников 

 
Диаграмма 5 показывает процент выполнения заданий по группам, согласно 

полученным баллам. Первичные баллы, полученные участниками исследования за 

выполнение диагностической работы по географии, переводятся в четырехуровневую 

шкалу. Таким образом, было выделено 4 уровня выполнения: 

«2» Средний % выполнения (0–11 баллов) – 0 участников 

«3» Средний % выполнения (12–23 балла) – 3 участника 

«4» Средний % выполнения (24–35 баллов) – 7 участников 

«5» Средний % выполнения (36–40 баллов) – 0 участников 

Особое затруднение у всех групп участвующих вызвало задание № 8. Согласно 

полученным результатам, педагогические работники не смогли продемонстрировать 

умение оценивать работы обучающихся и пояснять ученикам суть ошибок в целях их 

предотвращения. С поставленной задачей справился один учитель. 

  



Задание № 8 

 
 

 

 
В результате анализа КИМ было выявлено, что участники анкетирования 

справились с поставленной задачей на 68,8 % (средний процент выполнения 

проверочной работы). Все разделы КИМ содержали задания, при выполнении которых 

педагогические работники испытывали трудности и не смогли набрать максимальный 

балл. Исключением является задание № 7, направленное на проверку умений учителей 

разрабатывать и применять современные педагогически обоснованные инклюзивные 



технологии обучения, учитывая психолого-педагогические, возрастные и иные 

индивидуальные особенности обучающихся, в том числе обучающихся с особыми 

образовательными потребностями. С данным заданием справились все педагогические 

работники. 

При выполнении задания № 1, нацеленного на проверку умения планировать 

результаты обучения на основе ФГОС, в котором была предложена тема урока и 

требовалось записать планируемые личностные и предметные результаты этого урока, 

набрали максимальный балл 28,6 % учителей (4 из 4 баллов). 

Задание № 1 

 

Диаграмма 6. Распределение первичных баллов 

 
 

Диаграмма 6 показывает результаты по распределению баллов, набранных 

учителями истории. Приведенные данные свидетельствуют о среднем уровне 

методических компетенций учителей. Менее 70 % выполнения диагностической 

работы продемонстрировали 71,4 % учителей от общего количества участников 

процедуры оценки по данному предмету.  
Максимальное количество баллов по данному предмету не набрал ни один 

педагогический работник. Максимальный процент заполнения проверочной работы 

составил 80 %, минимальный – 62,5 %. 

В диагностике профессиональных компетенций учителей литературы приняли 

участие 11 педагогов. 2 педагога не достигли порогового уровня (21 балл из 36). Был 

проведен анализ контрольно-измерительных материалов (КИМ) педагогических 

работников только из 9 районов области (Александрово-Гайский, Аркадакский, 

Аткарский, Екатериновский, Ивантеевский, Красноармейский, Новоузенский, 

Петровский и Пугачевский муниципальные районы). Диагностический КИМ состоял 

из 7 заданий. 

  



Диаграмма 7. Средний % выполнения заданий группами участников 

 
Диаграмма 7 показывает процент выполнения заданий по группам, согласно 

полученным баллам. Первичные баллы, полученные участниками исследования за 

выполнение диагностической работы по литературе, переводятся в четырехуровневую 

шкалу. Таким образом, было выделено 4 уровня выполнения: 

«2» Средний % выполнения (0–9 баллов) – 0 участников 

«3» Средний % выполнения (10–20 баллов) – 2 участника 

«4» Средний % выполнения (21–31 балл) – 7 участников 

«5» Средний % выполнения (32–36 баллов) – 2 участника 

Участники, выполнившие работу на всех уровнях, в задании № 4 не смогли 

корректно сформулировать цель исследования, которая должна была включать не 

менее двух групп результатов (метапредметные, личностные и предметные).  

Задание № 4 

 

 



 
В результате анализа КИМ было выявлено, что участники анкетирования 

справились с поставленной задачей на 77,8 % (средний процент выполнения 

проверочной работы). Все разделы КИМ содержали задания, с которыми 

педагогические работники испытывали небольшие трудности и не смогли набрать 

максимальный балл. 

Стоит отметить отсутствие заданий с нулевым уровнем выполнения. 

Исключением является задание № 7, в котором необходимо было сопоставить и 

проанализировать результаты диагностической работы двух классов одной параллели, 

выявить дефициты в освоении учебного материала и сформулировать методические 

рекомендации. С данным заданием не справился лишь один учитель (0 баллов из 6 

возможных), показавший низкий результат за всю проверочную работу (61,1 %). С 

первой частью данного задания (1 из 3 частей), в которой требовалась корректная 

оценка и сравнение качества подготовки двух классов, справились 33,3 % учителей. 

Задание № 7 

 
С первой частью задания № 1 (проверка умения планировать результаты 

обучения на основе ФГОС), в которой требовалось представить не менее двух 



наименований личностных результатов, которые раскрывают личностный потенциал 

урока, не справились 55,5 % учителей (0 баллов из 2 возможных). 

Задание № 1 

 
Диаграмма 8. Распределение первичных баллов 

 
Диаграмма 8 показывает результаты по распределению баллов, набранных 

учителями литературы. Приведенные данные свидетельствуют о высоком уровне 

методических компетенций учителей. Менее 70 % выполнения диагностической 

работы продемонстрировали лишь 33,3 % учителей от общего количества участников 

процедуры оценки по данному предмету.  
Максимальное количество баллов по данному предмету не набрал ни один 

педагогический работник. Максимальный процент заполнения проверочной работы 

составил 88,9 %, минимальный – 58,3 %. 

В диагностической работе по оценке методических компетенций учителей 

математики приняли участие 10 педагогов, 3 педагога не достигли порогового уровня 

(23 балла из 39). В связи с этим был проведен анализ контрольно-измерительных 

материалов (КИМ) педагогических работников только из 7 районов области 

(Александрово-Гайский, Аркадакский, Аткарский, Красноармейский, Новоузенский, 

Перелюбский и Пугачевский муниципальные районы). Диагностический КИМ состоял 

из 12 заданий, которые предполагали развернутый ответ. 

Диаграмма 9. Средний % выполнения заданий группами участников 

 



Диаграмма 9 показывает % выполнения заданий по группам, согласно 

полученным баллам. Первичные баллы, полученные участниками исследования за 

выполнение диагностической работы по географии, переводятся в четырехуровневую 

шкалу. Таким образом, было выделено 4 уровня выполнения: 

«2» Средний % выполнения (0–14 баллов) – 0 участников 

«3» Средний % выполнения (15–26 баллов) – 9 участников 

«4» Средний % выполнения (27–34 балла) – 1 участник 

«5» Средний % выполнения (35–39 баллов) – 0 участников 

Все группы участников в равной степени не справились с заданиями раздела по 

оцениванию образовательных результатов обучающихся. Педагоги не смогли оценить 

работы обучающихся, выявить общие слабо сформированные умения и, 

следовательно, не представили способы предупреждения допущенных ошибок, 

используя эффективные приемы и технологии организации обучения. Это повлечет к 

низким образовательным результатам обучающихся.  

Анализ контрольно-измерительных материалов показал низкий процент 

выполнения заданий учителями (средний процент выполнения – 64,1 %). В ходе 

анализа также было выявлено наличие заданий, к выполнению которых 

педагогические работники не приступали (задания № 3, 5 и 11).  

В задании № 3 КИМ необходимо было сформулировать принцип подбора 

материала для обобщающего урока заданной темы для группы обучающихся с низким 

уровнем подготовки по данной теме, привести примеры заданий и описать их. 4 из 7 

педагогов не справились с данным заданием (выполнили задание частично или не 

приступали к выполнению).  

Наибольшие затруднения вызвали задания № 5 (разработка и применение 

современных педагогически обоснованных психолого-педагогических технологий 

обучения), № 11 (разработка и выбор эффективных средств (инструментов) для 

объективной оценки образовательных результатов обучающихся) и № 12 

(использование эффективных форм организации сотрудничества с коллегами в 

решении задач совместной деятельности по повышению качества обучения). 
Максимальное количество баллов по данным заданиям не набрал ни один 

педагогический работник.  

Задание № 5 

 
Задание № 11 

 
  



Задание № 12 

 
 

Диаграмма 10. Распределение первичных баллов 

 
Диаграмма 10 показывает результаты по распределению баллов, набранных 

учителями математики. Приведенные данные свидетельствуют о низком уровне 

методических компетенций учителей. 57 % учителей от общего количества 

участников процедуры оценки по данному предмету набрали менее 25 баллов (64 % 

выполнения) за выполнение диагностической работы.  
Максимальное количество баллов по данному предмету не набрал ни один 

педагогический работник. Максимальный процент заполнения проверочной работы 

составил 69,2 %, минимальный – 59 %. 

Согласно результатам диагностической работы, направленной на оценку 

методических компетенций учителей химии, в которой приняли участие 11 

педагогов, 3 педагога не достигли порогового уровня (20 баллов из 34). В связи с этим 

был проведен анализ контрольно-измерительных материалов (КИМ) педагогических 

работников 8 районов области (Александрово-Гайский, Аткарский, Екатериновский, 

Красноармейский, Новоузенский, Озинский, Петровский, Пугачевский 

муниципальные районы).  

Диагностический КИМ состоял из 10 заданий, которые предполагали 

развернутый ответ.  

  



Диаграмма 11. Средний % выполнения заданий группами участников 
 

 Диаграмма 11 показывает процент выполнения каждого задания 

диагностической работы по группам участников, распределенных по уровням 

полученных баллов. Так, 3 участника не достигнув порогового уровня (20 баллов из 

34), попали в группу с диапазоном полученных баллов 10–19, а 8 участников, которые 

достигли порогового уровня, попали в группу с диапазоном 20–29. Диаграмма 

демонстрирует общие проблемы и тенденции выполнения заданий и дает возможность 

составить дальнейший анализ для принятия управленческих решений. 

Согласно проведенной оценке, большой разрыв в ответах выборок 

преодолевших порог и не преодолевших 20 баллов наблюдается в задании № 2 раздела 

проверочной работы, направленного на способность планировать учебную 

деятельность на основе вариативных форм ее организации. 

 

Задание № 2 

 
 

Не вызвало затруднений задание № 4, направленное на проверку способности 

разрабатывать и применять современные педагогически обоснованные психолого-

педагогические технологии обучения, с ним справились 93,75 % педагогических 

работников. 

Задание № 4 



 
Наибольшее затруднение вызвало задание № 1 раздела проверочной работы, 

направленного на проверку умения планирования учебной деятельности на основе 

вариативных форм ее организации. С заданием справилось всего 25 % участников. 

Задание №1. 

 
Педагоги, показавшие самый низкий процент выполнения проверочной работы 

(58,8 %),оставили без ответа задания № 5 и задание № 10. Задание № 5 направлено на 

разработку и применение современных педагогически обоснованных психолого-

педагогических технологий обучения, осуществление разработки и выбора 

эффективных средств (инструментов) для объективной оценки образовательных 

результатов обучающихся. Задание № 10 направлено на выбор и использование 

эффективных форм организации сотрудничества с коллегами и решение задач 

совместной деятельности по повышению качества обучения. 

Задание № 5  

 
Задание № 10 

 
 

  



Диаграмма 12. Распределение первичных баллов. 
 

 

Графически информация о результатах по распределению баллов, набранных 

учителями химии, представлена на диаграмме 12. Минимальное количество 

набранных баллов – 10, максимальное количество – 29 баллов. Большинство 

тестируемых (72,7 %) выполнили задания на среднем уровне, набрав 20–29 баллов. 

Средний процент выполнения проверочной работы педагогическими 

работниками, согласно выборке, составил 71,7 %.  

Максимальное количество баллов по данному предмету не набрал ни один 

педагогический работник. Максимальный процент заполнения проверочной работы 

составил 85,3 %, минимальный – 58,8 %.  

 

В результате проверки диагностической работы, направленной на оценку 

методических компетенций учителей физики, в которой приняли участие 11 

педагогов, 1 педагог не достиг порогового уровня (20 баллов из 34). В связи с этим 

был проведен анализ контрольно-измерительных материалов (КИМ) педагогических 

работников 10 районов области (Александрово-Гайский, Аркадакский, 

Екатериновский, Ивантеевский, Красноармейский, Новоузенский, Озинский, 

Перелюбский, Петровский, Пугачевский муниципальные районы).  

Диагностический КИМ состоял из 10 заданий, которые предполагали 

развернутый ответ.  

Диаграмма 13. Средний % выполнения заданий группами участников 

 
Диаграмма 13 показывает процент выполнения каждого задания 

диагностической работы по группам участников, распределенных по уровням 

полученных баллов. Так, 1 участник, не достигнув порогового уровня (20 баллов из 

34), попал в группу с диапазоном полученных баллов 10–19, 9 участников 



достигнувших порогового уровня, попали в группу с диапазоном 20–29, 1 участник 

оказался в группе 30–34, набрав 30 баллов. Диаграмма дает представление об общих 

проблемах и тенденциях выполнения заданий с возможностью составить дальнейший 

анализ для принятия управленческих решений. 

Наибольшее количество баллов было набрано в задании № 2 и задании № 9, 

направленных на осуществление разработки и выбора эффективных средств для 

объективной оценки образовательных результатов, справилось 96,6 % тестируемых по 

каждому заданию. 

Задание № 2 

 
Задание № 9 

 
Задание № 7 КИМ, направленное на реализацию педагогической оценки 

деятельности обучающихся и применение инструментариев объективной оценки 

образовательных результатов, вызвало наибольшие затруднения, максимальный балл 

(2 балла из 2) был набран одним районом из десяти, 60 % тестируемых совсем не 

справились с данным заданием.  

Задание № 7 

 
Задание № 4, направленное на разработку и применение современных 

педагогически обоснованных психолого-педагогических технологий обучения, 

получило наибольшее количество пропущенных ответов из всех заданий. 

Затруднились ответить на задание частично либо полностью 5 тестируемых из 10. 

Справились 65 % участников. 

  



Задание № 4 

 
Диаграмма 14. Распределение первичных баллов 

 
Графически информация о результатах по распределению баллов, набранных 

учителями физики, представлена на диаграмме 14. Минимальное количество 

набранных баллов – 14, максимальное количество – 30 баллов. Большинство 

тестируемых (81,8 %) выполнили задания на среднем уровне, набрав 20–29 баллов. 

Средний процент выполнения проверочной работы педагогическими 

работниками, согласно выборке, составил 77,8 %.  

Максимальное количество баллов по данному предмету не набрал ни один 

педагогический работник. Максимальный процент заполнения проверочной работы 

составил 88,2 %, минимальный – 64,7 %. 

Анализируя результаты диагностической работы, направленной на оценку 

методических компетенций учителей русского языка, в которой приняли участие 10 

педагогов, можно сделать заключение, что все участники достигли порогового уровня 

(26 баллов из 44). В связи с этим был проведен анализ контрольно-измерительных 

материалов (КИМ) педагогических работников 10 районов области, набравших 

проходной балл (Александрово-Гайский, Аркадакский, Аткарский, Екатериновский, 

Ивантеевский, Красноармейский, Новоузенский, Озинский, Петровский, Пугачевский 

муниципальные районы).  

Диагностический КИМ состоял из 8 заданий, которые предполагали 

развернутый ответ.  

Педагоги распределились на две группы, занимающие срединные позиции. 

Меньший разброс в оценке наблюдается в 11 направлениях оценивания: 2.1, 3.1, 3.2, 

4.1, 5.3, 5.4, 5.5, 6.1, 6.2, 7, 8.3. По другим ответы полярные. 
  



Диаграмма 15. Средний % выполнения заданий группами участников 

 
 

Диаграмма 15 показывает процент выполнения каждого задания 

диагностической работы по группам участников, распределенных по уровням 

полученных баллов. Так, 3 участника, достигнувшие порогового уровня, согласно 

полученным баллам попали в группу 17– 29, а 7 участников попали в группу 30–38. 

Диаграмма демонстрирует общие проблемы и тенденции выполнения заданий с 

возможностью составить дальнейший анализ для принятия управленческих решений. 

Согласно проведенной оценке, наибольшее количество баллов было набрано в 

задании № 6, направленном на разработку и применение технологий повышения 

учебной мотивации обучающихся (в том числе с особыми образовательными 

потребностями), с заданием справилось 92,5 % педагогических работников. В данном 

задании все участники тестирования показали положительный результат, отличный от 

нуля. 

Задание № 6 

 
Также наибольшее количество баллов было набрано в задании № 7, 

направленном на реализацию педагогической оценки деятельности обучающихся и 

применение инструментариев объективной оценки образовательных результатов, с 

заданием справилось 70 % тестируемых. В данном задании все участники показали 

положительный результат, отличный от нуля. 

  



Задание № 7 

 
Наибольшее количество ответов с нулевой оценкой было получено по заданию 

№ 2, направленному на планирование учебной деятельности на основе вариативных 

форм ее организации, которое подразделялось на пять критериев оценки. По 

критериям 2.1 (объяснение различия подходов к выбору форм учебной работы и/или 

отбору учебного материала) и 2.5 (объяснение отбора заданий для класса с высоким 

уровнем обученности) справились большинство тестируемых (80 %). По критериям 

2.2–2.4 (отбор заданий для класса с низким уровнем обученности, объяснение данного 

отбора, а также отбор заданий для класса с высоким уровнем обученности) возникли 

трудности у 60 % участников.  

Задание № 2 

 

 
Также наибольшее количество ответов с нулевой оценкой было получено по 

заданию № 8, направленному на выбор и использование эффективных форм 

организации сотрудничества с коллегами в решении задач совместной деятельности 

по повышению качества обучения. Результат, не превышающий нуля, получил 

Александрово-Гайский район. С заданием справились 55 % тестируемых.  



Задание № 8 

 
Диаграмма 16. Распределение первичных баллов 

 
Графически информация о результатах по распределению баллов, набранных 

учителями русского языка, представлена на диаграмме 16. Минимальное количество 

набранных баллов – 26, максимальное количество – 36 баллов. Большинство 

тестируемых (70 %) выполнили задания на среднем уровне, набрав 30–36 баллов. 

Средний процент выполнения проверочной работы педагогическими 

работниками, согласно выборке, составил 72,3 %.  

Максимальное количество баллов по данному предмету не набрал ни один 

педагогический работник. Максимальный процент заполнения проверочной работы 

составил 81,8 %, минимальный – 59,1 %. 

Согласно результатам диагностической работы, направленной на оценку 

методических компетенций учителей обществознания, в которой приняли участие 11 

педагогов, 6 педагогов не достигли порогового уровня (21 балл из 38). В связи с этим 

был проведен анализ контрольно-измерительных материалов (КИМ) педагогических 



работников 5 районов области (Александрово-Гайский, Аркадакский, Ивантеевский, 

Озинский, Петровский муниципальные районы).  

Диагностический КИМ состоял из 10 заданий, которые предполагали 

развернутый ответ.  

Диаграмма 17. Средний % выполнения заданий группами участников* 

 
Диаграмма 17 показывает процент выполнения каждого задания 

диагностической работы по группам участников, распределенных по уровням 

полученных баллов. Так, 1 участник, не достигнув порогового уровня (21 балл из 38), 

попал в группу с диапазоном полученных баллов 0–9, 5 участников, также не 

достигнув порогового уровня (21 балл из 38), попали в группу с диапазоном 

полученных баллов 10–20, 5 участников, достигнувших порогового уровня, согласно 

полученным баллам попали в группу 21–31. Диаграмма позволяет увидеть общие 

проблемы и тенденции выполнения заданий с возможностью составить дальнейший 

анализ для принятия управленческих решений. 

Согласно проведенной оценке, максимальный балл (3 балла из 3) получен всеми 

участниками в задании № 6 раздела проверочной работы, направленного на 

осуществление разработки и выбора эффективных средств (инструментов) для 

объективной оценки образовательных результатов обучающихся.  

Задание № 6 

 



Задание № 2 

 
Наибольшее количество ответов с нулевой оценкой было получено по заданию 

№ 2, направленному на планирование учебной деятельности на основе вариативных 

форм ее организации, критерии оценивания которого складывались из четырех 

пунктов. По критерию 2.1 (указание основных понятий), было получено большинство 

положительных ответов (80 %). По критериям 2.2–2.4 большинство ответов не 

превысили нулевую отметку оценивания (50 %). С заданием справились 40 % 

тестируемых. 

Затруднение вызвало задание № 9, направленное на реализацию педагогической 

оценки деятельности обучающихся и применение инструментариев объективной 

оценки образовательных результатов, где получена только одна оценка, отличная от 

нуля, что составило 10 % тестируемых.  

Задание № 9 

 
  



Диаграмма 18. Распределение первичных баллов 

 
Графически информация о результатах по распределению баллов, набранных 

учителями обществознания, представлена на диаграмме 18. Минимальное количество 

набранных баллов – 8, максимальное количество – 25 баллов. Уровень выполнения 

заданий разделился на низкий – 54,5 % и средний – 45,4 %. 

Средний процент выполнения проверочной работы педагогическими 

работниками, согласно выборке, составил 60,5 %.  

Максимальное количество баллов по данному предмету не набрал ни один 

педагогический работник. Максимальный процент заполнения проверочной работы 

составил 65,8 %, минимальный – 55,3 %. 

Выводы 

Предложения для организаций, реализующих дополнительные 

профессиональные образовательные программы в субъекте: 

1) разработать ДПП по аналитике образовательных данных для всех категорий 

руководящих и педагогических работников; 

2) пересмотреть форматы взаимодействия со слушателями по вопросам 

планирования образовательных результатов в рамках конкретного раздела ООП; 

3) провести обсуждение демонстрационных версий КИМ с педагогическим 

сообществом с целью совершенствования методических подходов в работе педагогов. 

 


